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Bevezetés1
Annak elenére, hogy a magyart – különféle tévhitekből kifolyólag – „kis-
nyelvként”, il. „kevéssé tanítot idegen nyelvként” tartja számon a köztudat, 
az utóbbi években, évtizedekben Magyarországon és annak határain túl, így 
Szlovákiában is fokozódot az érdeklődés a magyar mint idegen nyelv tanu-
lása iránt. Motivációt nyelvünk elsajátítására tehát az anyaországban és kül-
földön is találnak az idegen ajkúak. Magyarországon ez nem meglepő, hiszen 
az ide érkező külföldiek a munkahelyükön, il. a lakosság körében is magya-
rul tudnak boldogulni a legkönnyebben. Mi a helyzet azonban e tekintetben 
Szlovákiában? A magyar mint idegen nyelv oktatása szlovák anyanyelvűek 
számára az országban létező jelenség, mindez pedig a nyelvtanulásra való 
igény bizonyítéka.
Dolgozatomban ennek a ténynek a szlovákiai háterével, okaival, a magyar 
mint idegen nyelv/hungarológia oktatásának szlovákiai intézményrendszeré-
vel, az oktatás különféle, speciálisan Szlovákiára jelemző formáival és kerete-
ivel, il. a szlovák anyanyelvű magyarnyelv-tanulókkal foglalkozom. A tanu-
lók kapcsán röviden kitérek a magyar mint idegen nyelv belső tipológiájára, 
il. részletesebben foglalkozom a szlovákiai magyarnyelv-tanulók típusaival, 
motivációjával, a magyar mint idegen nyelv számukra nehézséget okozó 
részterületeivel. Ez utóbbi témák kapcsán egy – szlovák anyanyelvű magyar-
1 A szerző a pozsonyi Comenius Egyetem Bölcsészetudományi Kara Magyar Nyelv és 
Irodalom Tanszékének doktorandusz halgatója.
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nyelv-tanulók körében végzet – kérdőíves felmérés eredményeire, valamint 
a pozsonyi Comenius Egyetem Bölcsészetudományi Karának Magyar Nyelv 
és Irodalom Tanszékén oktatot magyar mint idegen nyelv órák általános ta-
pasztalataira támaszkodom.
A szlovák anyanyelvűek magyartanulásának okai,  motivációi, il. a tanulók nyelvi környezete
A szlovákiai magyarnyelv-tanulókról általánosságban ugyanaz mondható el, 
mint más nyelvek nem anyanyelvi tanulóiról: kétfajta cél, motiváció vezérli 
őket a magyar idegen nyelvként való tanulására. Egyrészt az, hogy Szlovákia 
magyarlakta területein egyre több válalat, munkaadó követeli meg a szlovák 
és az angol/német melet a magyar nyelv ismeretét, sőt aktív használatát is, 
mert termékeivel, szolgáltatásaival az ország lakosságának kb. tíz százalékát 
kitevő magyar kisebbség tagjait is meg szeretné szólítani. Emelet – a térség 
történelméből adódóan – egyes szlovákiai egyetemi szakokon is követelmény, 
egyes szakmák gyakorlásához pedig elengedhetetlen a magyar nyelv legalább 
bizonyos fokú ismerete (ilyenek pl. a hungarológia, a történelem, a néprajz, a 
levéltár szak, valamint az ezekből fakadó szakmák). Ez az ún. instrumentális 
vagy eszköz jelegű motiváció, amikor az egyénnek a magyarnyelv-tudására a 
munkájával kapcsolatos nyelvhasználathoz, il. a magyar nyelv szakmai célú 
felhasználásához van szüksége.2
A magyar idegen nyelvként való tanulásának másik motivációja Szlová-
kiában valamilyen, az ország déli területeit jelemző kétnyelvű környezetel 
kapcsolatos személyes indítatás: pl. párkapcsolat vagy házasság magyar part-
nerrel, vegyes házasságból származó gyerekek mindkét nyelven való szocia-
lizálásának szándéka, magyar nyelvű környezetbe, társaságba való beilesz-
kedés szándéka, magyar anyanyelvű szülőkkel, nagyszülőkkel, rokonokkal 
való kommunikáció túlnyomórészt szlovákul szocializált egyének esetében, 
a háromnyelvű pozsonyiakhoz való tartozás szándéka stb., vagyis az ún. in-
tegratív vagy azonosuló-beileszkedő célú motiváció.3
Mindezek alapján a szlovákiai magyarnyelv-tanulók kétféle nyelvi környe-
zetből érkezhetnek: forrásnyelvi (túlnyomórészt szlovák, elvétve más nyelvi 
vagy szlovákpárú két- vagy többnyelvű), il. magyarpárú két- vagy többnyel-
2 vö.  Éder Zoltán (1991), „A magyar mint idegen nyelv diszciplináris helye“ In: Giay Béla 
(szerk.), A magyar mint idegen nyelv fogalma. Bp., Nemzetközi Hungarológiai Központ. 191.; 
vö. még Vrabec Mária (2009), „Szlovákiában magyarul?” In: Vasár nap. [42.] (13.). 6–9.
3 vö. Éder (1991), 191.; Vrabec (2009), 6–9.
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vű környezetből. A forrásnyelvi környezetből érkező tanulók magyar nyelvi 
ismeretekkel a nyelvtanulás kezdetéig nem rendelkeznek, a magyarpárú két- 
vagy többnyelvű környezetből érkezők ezzel szemben a nyelvtanulás kezde-
tére bizonyos – bár a körülményeiktől függően eltérő – szintű magyartudásra 
már szert tesznek.
A magyar mint idegen nyelv/hungarológia oktatásának  intézményes keretei Szlovákiában
Szlovákia köztudotan azok közé az országok közé tartozik, amelyek terüle-
tén az álam (értsd: nemcsak Szlovákia, hanem Csehszlovákia is) megalaku-
lását követően hosszú évekig a magyar mint idegen nyelv önkéntes tanulásá-
ra nemhogy igény vagy érdeklődés, de hajlandóság sem mutatkozot (még ha 
egyes szakterületeken szükséges, il. hasznos is let volna a nyelv ismerete), 
sőt a szlovákok inkább egyfajta elenérzéssel gondoltak nyelvünkre bizonyos, 
az I. világháborút megelőző időszakban, az Osztrák–Magyar Monarchia ma-
gyarországi területein élő kisebbségek számára bevezetet nyelvtörvények 
miat. Ezenkívül 1993 előt – még ha érdeklődés let is volna – lehetőség sem 
nagyon volt Szlovákia területén a magyar idegen nyelvként való tanulására.4 
Az említet elenérzés azonban napjainkra – legalábbis az átlagpolgárok kö-
rében – mérséklődni, il. megszűnni látszik, a magyar nyelv presztízse a szlo-
vákok körében (is) növekszik, és ez a magyart idegen nyelvként tanulók egyre 
növekvő számában is megmutatkozik.5
A magyar mint idegen nyelv/hungarológia oktatásának intézményrendszere  
– ahogy Magyarország határain kívül általában mindenhol – Szlovákiában 
is főként a felsőoktatáshoz kötődik, bár az a  világviszonylatban érvényesü-
lő tendencia, hogy az egyetemi hungarológiaoktatás visszaszorulóban van, 
Szlovákiában is érezhető. Ez egyrészt a hungarológia szakra jelentkezők szá-
mában, másrészt pedig nyelvi hovatartozásában mutatkozik meg, ugyanis 
4 vö. Nádor Orsolya (2002), Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai státusváltozásai és 
oktatása a kezdetektől napjainkig. Bp., BIP. 158–193, 201–213.; vö. még Nádor Orsolya 
(1998), „A magyar mint idegen nyelv/hungarológia oktatásának történeti átekintése 
a kezdetektől napjainkig” In: Giay Béla, Nádor Orsolya (szerk.), A magyar mint idegen 
nyelv/hungarológia. Bp., Janus–Osiris. 118.; vö. még Nádor Orsolya (2006), „A magyar 
mint idegen nyelv és hungarológia intézményrendszere” In: Hegedűs Rita, Nádor Orsolya 
(szerk.), Magyar nyelvmester. Magyar mint idegen nyelvi és hungarológiai alapismeretek. Bp., 
Tinta. 51.; vö. még Trócsányi András, Tóth József (2002), A magyarság kulturális földrajza 
II. Pécs, Pro Pannónia Kiadói Alapítvány. 308–310.
5 vö. Vrabec (2009), 6–9.; Vozáriková Judita (2007), Motiváció és atitűdök a magyar mint 
idegen nyelv oktatásában, Pozsonyban. [Szakdolgozat, Pozsony], 15.; htp:/bit.ly/ZjS9LD
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ezt a szakot egyre többen választják a magyar, és egyre kevesebben a szlovák 
anyanyelvűek közül, akik viszont Szlovákiában a célcsoportot képeznék. 
Jelenleg a szlovákiai egyetemek közül öt teszi lehetővé a magyar mint ide-
gen nyelv, il. hungarológia tanulását, mégpedig különböző, nem minden 
esetben kifejezeten csak a magyar mint idegen nyelv/hungarológia képzésé-
re szakosodot tanszékeknek a keretein belül.6 Ezek a következők:
1. a pozsonyi Comenius Egyetem Bölcsészetudományi Karának Magyar 
Nyelv és Irodalom Tanszéke
2. a nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem Közép-európai Tanulmányok 
Karának Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézete
3. a besztercebányai Bél Mátyás Egyetem Humán Tudományok Karának 
Hungarisztika Tanszéke
4. az Eperjesi Egyetem Bölcsészetudományi Karának Történelmi Intézete
5. a Selye János Egyetem melet működő Idegen Nyelvi Központ és a Selye 
János Egyetem Comenius Pedagógiai Intézete.
A hungarológiaoktatás Pozsonyban az 1990/91-es tanévben hungarisztika–
szlovák nyelv és irodalom szakpárosításban kezdődöt, majd önáló hunga-
rológia szak formájában is működöt, a halgatók száma azonban évről évre 
egyre csökkent, s általában (vagy legalább részben) magyar nyelvi környezet-
ből érkeztek, így intenzív magyarnyelv-tanfolyamra már évek óta nem volt 
szükség. A szak a program újragondolása céljából jelenleg szünetel, átszerve-
zés alat ál. A tanszék évek óta biztosítja azonban a magyar mint idegen nyelv 
oktatását, amelyet kötelező tantárgyként tanulnak a levéltár szakos halgatók 
hat szemeszteren keresztül. Választható tantárgyként pedig a bölcsészkar 
bármely halgatója felveheti a magyarnyelv-órát, a jelentkezők közöt azon-
ban általában a történelem szakos halgatók dominálnak.7 
A nyitrai hungarológusképzés proflja szintén a hagyományos hungaroló-
gia oktatási formáját követi, mivel azonban jelenleg a hungarológia szakosok 
mindegyike Nyitrán is magyar nyelvi közegből érkezik, magyar mint ide-
6 vö. Szépe György (1983), „A magyar tanulmányok tartalmáról és szerkezetéről a 
Magyarországon kívüli felsőoktatásban” In: M. Róna Judit (szerk.), Hungarológiai oktatás 
régen és ma. Bp., Tankönyvkiadó. 202–208.
7 l. htp:/bit.ly/ZjRv0V; htp:/bit.ly/ZxHFad; Csanda Sándor (1983), „A Komenský Egye-
tem Magyar Tanszékének flológiai munkássága” In: M. Róna Judit (szerk.), Hungarológiai 
oktatás régen és ma. Bp., Tankönyvkiadó. 16–17.; Misad Katalin (2008), „A magyar mint 
idegen nyelv/hungarológia oktatásának gyakorlati kérdései a pozsonyi Comenius Egyete-
men” In: Fazekas József (szerk.), Emlékkönyv Zeman László 80. születésnapjára. Dunaszer-
dahely. Lilium Aurum. 136–140.
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gen nyelv órákra ot sincs szükség, a pozsonyi képzéshez hasonlóan tehát a 
hungarológusképzés Nyitrán sem azt a célcsoportot érinti, amely tanulmá-
nyai befejezése után közvetíteni tudna a szlovák és a magyar kultúra közöt.8
A besztercebányai Bél Mátyás Egyetem Humán Tudományok Karának 
Hungarisztika Tanszéke alapfokú, mesterfokú és doktoranduszi program ke-
retén belül tolmácsok, fordítók, műfordítók és flológiai szakemberek képzé-
sét tűzte ki céljául. A képzés első két évében it a magyar és a szlovák tanítási 
nyelvű középiskolákból, gimnáziumokból érkező diákok külön programban 
végzik tanulmányaikat, csak a harmadik évtől tanulnak egyesítet évfolya-
mon belül közös programban.9
Az Eperjesi Egyetem Bölcsészetudományi Karának Történelmi Intézete 
a magyar idegen nyelvként való tanulását két, il. három szemeszteren keresz-
tül (heti két órában megvalósuló) kötelező tantárgyként írja elő a történelem 
és levéltár szakos halgatók számára. Az órák keretein belül a halgatók a ma-
gyar nyelv alapjait sajátítják el, a magyar mondat- és alaktanra fordítva kü-
lönös fgyelmet. A történelem szakosok kötelezően választható tárgyai közt 
szerepel emelet Magyarország történelme is.10
A Selye János Egyetem melet működő Idegen Nyelvi Központ (egyelő-
re csak kezdő és ún. álkezdő szinten megvalósuló) nyelvtanfolyamok, míg 
a Selye János Egyetem Comenius Pedagógiai Intézete a minden évben meg-
rendezet nyári egyetemi intenzív tanfolyamok keretein belül teszi lehetővé a 
magyar mint idegen nyelv tanulását, létszámhiány miat azonban az Idegen 
Nyelvi Központ magyar nyelvi kurzusai gyakran elmaradnak, a nyári egye-
tem kínálatába viszont minden évben beiktatják a magyartanfolyamot is.11
Ami a magyarnyelv-kurzusok vagy -magánórák iránti keresletet ileti, álta-
lánosságban elmondható, hogy ez – a többi külföldi országhoz hasonlóan – 
Szlovákiában is növekedést mutat. Ezt bizonyítja az a tény is, hogy egyre több 
szlovákiai nyelviskola kínálatában szerepel  magyarnyelv-tanfolyam is, más 
kérdés viszont, hogy ezek a kurzusok valóban elindulnak-e. A tapasztalat azt 
mutatja, hogy ezt Szlovákiában általában két dolog akadályozza: az egyik – 
a külföldön általánosan gondot okozó – szakképzet tanárok hiánya, a másik 
pedig, hogy a magyarnyelv-tanulást igénylők nem mindig koncentrálódnak 
8 ld. htp:/bit.ly/XpvqSB
9 ld. htp:/bit.ly/XGrAlX; Felsőoktatás. Ki kicsoda a szlovákiai magyar kultúrában?. 2009. 
február 27. [A Vasárnap 42. évfolyama 9. számának meléklete], 4–5.
10  ld. htp:/bit.ly/W7bbHs; htp:/bit.ly/ZGNc1B
11  ld. htp:/bit.ly/YYvXV1
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egy időben egy helyre, így az egyes tanfolyamok gyakran a megnyitásukhoz 
szükséges számú tanuló hiánya miat sem tudnak megvalósulni. A problé-
ma megoldására és a magyarul tanulni vágyók igényeinek kielégítésére ezért 
a nyelviskolák – amelyekben a tanárhiány nem okoz gondot – individuális 
magyarórákat is kínálnak az érdeklődőknek.
A magyar mint idegen nyelv tanításának további fontos – bár nem kifeje-
zeten oktatási jelegű – intézménye Szlovákiában a Magyar Köztársaság Kul-
turális Intézete Pozsonyban, ahol immár tizenhat éve szintén lehetőség nyílik 
magyarnyelv-tanfolyam látogatására, mégpedig kezdő, mérsékelten haladó, 
középhaladó és haladó szinten is. Az oktatás hetente kétszer másfél órában, 
hat–tíz fős csoportokban folyik. Minden kurzus tizenöt hétig tart, és hatvan 
órát foglal magában. A magyartanulók száma it kimutathatóan évről évre 
gyarapszik, 2003-ban fordult elő először, hogy két, 2007-ben és 2008-ban, 
hogy már három kezdő csoportot is nyitotak, jelenleg pedig négy kezdő, két 
mérsékelten haladó, egy középhaladó és két haladó csoportban tanulnak a 
magyartanulók. Az azonban – mint minden más nyelvtanfolyamra – ezekre 
a kurzusokra is jelemző, hogy középhaladó, haladó szintig a tanulóknak csak 
nagyon kis százaléka jut el a kitartás hiánya, az elsajátítot nyelvtudással való 
megelégedés és más, személyes okok miatd.12
Összegezve tehát elmondható, hogy mára már Szlovákiában is többféle le-
hetőség kínálkozik a magyar mint idegen nyelv, il. a hungarológia tanulásá-
ra, a vázolt intézményes keretek azonban még alakulóban vannak, miközben 
a  velük szemben támasztot igényeknek próbálnak megfelelni. Szakképzet 
tanárokból, anyanyelvi lektorokból azonban – főként a nyelviskolákban – hi-
ány van, ez a probléma még megoldásra vár, Szlovákiában ugyanis nincs le-
hetőség a magyar mint idegen nyelv tanári szak elvégzésére. A magyarországi 
példához hasonlóan ezt a hiányt egyelőre magyar és valamilyen idegen nyelv 
szakot végzet – így anyanyelvi jelegű nyelvészeti és irodalmi, valamint ide-
gen nyelvi módszertani ismeretekkel is rendelkező – tanárok alkalmazásával 
próbálják pótolni. A nyelvtanulók száma és a magyar nyelv tanulásához való 
hozzáálása jelenleg biztató képet mutat.
12 ld. htp:/bit.ly/ZjS9LD; Nádor (2002), 139.; Vrabec (2009) 6–9.; Vozárik (2007) 15–18.
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A magyar mint idegen nyelv/hungarológia oktatásában  használt tankönyvek Szlovákiában
A  tankönyvekkel való elátotság Szlovákiában jónak mondható, hiszen a 
nyelvtanfolyamokon és a hungarológus- vagy magyar mint idegen nyelv kép-
zést biztosító egyetemek kurzusain eltérő célokkal tanulók számára is megfe-
lelő számban hozzáférhetőek a magyart idegen nyelvként tanító segédanya-
gok. A probléma a Szlovákiában jelenleg használatban lévő tankönyvekkel 
kapcsolatban alapvetően az, hogy nagy részük magyarországi kiadvány (pl. 
Haló, it Magyarország!, It magyarul beszélnek13), így természetesen az anya-
országban, azaz célnyelvi környezetben magyarul tanulók igényeihez, típusa-
ihoz, il. a közvetítőnyelvek tekintetében is a Magyarországon legtipikusabb 
tanulói forrásnyelvekhez igazodnak.
Kifejezeten szlovák anyanyelvűeknek szóló magyar mint idegen nyelv 
tankönyvből nagyon kevés van, szám szerint jelenleg mindössze kető 
(Mussoniová E., Tankó L., Kostolný A.: Maďarčina pre samoukov; Hizsnyaiová 
I., Sitárová Husáriková M.: Maďarčina pre samoukov14), s a meglévők sem 
igazán tanfolyamokra, hanem önképzésre szántak, egy készülőfélben lévő 
tankönyv pedig speciálisan a szlovákiai, szlovák anyanyelvű, levéltár szakos 
halgatók magyarnyelv-képzésére lesz hivatot. A szlovákiai nyelvtankönyv-
piacról tehát sajnos teljes mértékben hiányzik a hagyományosan leckékre 
osztot, irányítot nyelvtanulásra szánt, szlovák közvetítő nyelven megírt 
magyar mint idegen nyelv segédanyag, amely biztosítaná a két nyelv közti 
kontrasztivitást, fgyelembe venné a cél- és a forrásnyelv sajátosságait, va-
lamint a két nyelv különbözőségéből adódó nehézségeket, il. a pozitív és 
negatív transzfer (interferencia) lehetőségeit, s amely természetesen napja-
ink nyelvoktatási tendenciáit követve kommunikáció- és nyelvhasználat- 
központú lenne, s végül, de nem utolsó sorban funkcionális nyelvtant taní-
tana. A magyar mint idegen nyelv oktatása Szlovákiában a legcélravezetőb-
13 Erdős József, Prileszky Csila (2010), Haló, it Magyarország! Magyar nyelvkönyv 
külföldieknek. Bp., Akadémiai; Kovác si Mária (1999a), It magyarul beszélnek I. Magyar 
nyelvkönyv kezdőknek angol, francia és német nyelvű magyarázatokkal. Bp., Nemzeti; Kovác si 
Mária (1999b), It magyarul beszélnek I. Magyar nyelvkönyv kezdőknek angol, francia és 
német nyelvű magyarázatokkal. Bp., Nemzeti; Kovác si Mária (2000), It magyarul beszélnek 
II. Magyar nyelvkönyv kezdőknek angol, francia és német nyelvű magyarázatokkal. Bp, Nemzeti.
14 Mussoniová Ema, Tankó Ladislav, Kostolný Andrej (2000), Maďarčina pre samoukov. 
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo–Media trade, spol. s. r. o.; Hizsnyaiová 
Ildikó, Sitárová Husáriková Marianna (2010), Maďarčina pre samoukov. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo–Mladé letá, s. r. o.
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ben és leghatékonyabban – természetesen a hagyományosan kommunikációs 
célal nyelvet tanulók esetében – nyilvánvalóan egy, az említet jelemzőkkel 
rendelkező tankönyv segítségével folyna. A Szlovákiában magyart idegen 
nyelvként tanulók fentebb említet speciális, instrumentális motivációval 
rendelkező csoportjának, ti. a magyart egyetemi képzésük során kötelezően 
vagy választhatóan tanuló levéltár, néprajz, il. történelem szakos halgatók 
oktatása pedig természetesen a fentebb vázoltól eltérő, speciális szemléletű 
magyarnyelv-tankönyvet igényelne a lehető leghamarabb.
A magyar mint idegen nyelv belső tipológiája és a szlovák  anyanyelvű magyarnyelv-tanulók
A magyar mint idegen nyelv belső tipológiája a szakirodalomban már hosszú 
ideje tisztázot,15 s ennek alapján elmondható, hogy a magyart nem anya-
nyelvként tanulók közöt három fő csoportot különböztethetünk meg: a  
magyart ténylegesen idegen nyelvként, környezetnyelvként, il. másodnyelv-
ként tanulókat. Ez a  megkülönböztetés éppen azért fontos, mert az egyes 
csoportok tagjai a magyart különböző módokon sajátítják el, ennélfogva 
pedig a nyelvórára érkezve nyelvtudás tekintetében is más-más szinten ál-
nak. Besorolásuk elősegítheti egyrészt tanításuk és tanulásuk hatékonyabbá 
tételét, hiszen a különböző típusú tanulók oktatása különböző módszereket 
kíván, il. megmagyarázhat bizonyos – a különböző típusú tanulók magyar-
nyelv-tanulása során felmerülő – nehézségeket, melyek leküzdése vagy elke-
rülése a besorolás által könnyebbé válhat.
Míg a  magyart másodnyelvként tanulók esetében – egészen a  tudatos 
nyelvtanulás kezdetéig – inkább (szó szerinti) nyelvelsajátításról beszélhe-
tünk, mivel a magyar nyelvi ismereteiket nem tudatos tanulás útján, hanem 
a magyar környezetel, emberekkel való érintkezés során sajátítoták el, addig 
a magyart idegen nyelvként tanulók esetében nyelvtanulásról van szó, hiszen 
ők a  magyar nyelv szabályszerűségeit, szókincsét stb. tudatosan próbálják 
megtanulni. Ennek alapján a másodnyelv elsajátítása tágabb vagy szűkebb 
körű célnyelvi vagy kétnyelvű környezetet (ezzel együt pedig bizonyos tár-
15 vö. Éder (1991) 188–197.; Szépe György (1991), „A magyar mint idegen nyelv néhány 
diszciplináris kérdése” In: Giay Béla (szerk.), A magyar mint idegen nyelv fogalma. Bp., 
Nemzetközi Hungarológiai Központ.151–159.; Kontra Miklós (1991), „Széljegyzetek a 
magyarról mint idegen nyelvről” In: Giay Béla (szerk.), A magyar mint idegen nyelv fogalma. 
Bp., Nemzetközi Hungarológiai Központ. 139–140.; Giay Béla (1998a), „A magyar mint 
idegen nyelv fogalma” In: Giay Béla, Nádor Orsolya (szerk.), A magyar mint idegen nyelv/
hungarológia. Bp., Janus–Osiris. 29–30.
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sadalmi funkciókat, mindennapos használati lehetőségeket) és a nyelvtanuló 
integratív motivációját, az idegen nyelv tanulása ezzel szemben túlnyomó-
részt forrásnyelvi és egynyelvű környezetet (ugyanakkor szűkebb használati 
terepet is, tulajdonképpen szinte kizárólag a nyelvóra keretein belüli haszná-
latot) és a  nyelvtanuló instrumentális motivációját feltételezi. Ezenkívül az 
idegen nyelv tanulása irányítot és tervezet folyamat, míg a másodnyelv elsa-
játítása spontán módon történik, amelyet a tanári instrukciók a nyelvtanulás 
során kiegészítenek és idővel tudatossá tesznek.16
A környezetnyelv terminus a mai Szlovéniából származik, ahol a kétnyel-
vű közösségekben a „kölcsönös kétnyelvűség“ jegyében nemcsak a többségi 
nemzet nyelvét tanítoták a kisebbségnek, hanem fordítva is: a nem magyar 
anyanyelvű diákoknak is kötelező vagy választható nyelv volt a magyar az is-
kolában. A környezetnyelv kifejezés ilyen helyzetekben a kisebbség és a több-
ségi nemzet nyelvét is jelöli: a kisebbség számára a többségi, a többségi nem-
zet számára pedig a kisebbségi nyelv jelenti a környezet nyelvét. Az idegen és 
másodnyelvhez viszonyítva a  környezetnyelv egy köztes helyzetet foglal el, 
hiszen a nyelvtanuló környezetében a forrás- és a célnyelv is jelen van. A cél-
nyelv elsajátítása túlnyomórészt irányítot keretek közöt (az iskolában) törté-
nik, tudatos tanulás útján, ami az idegen nyelv felé közelíti a fogalmat, viszont 
a kétnyelvűségi helyzetben lehetőség nyílik az élő nyelvvel való érintkezésre, 
a spontán nyelvelsajátításra is, ami pedig a másodnyelvhez teszi hasonlóvá.17
Az említet három kategórián kívül a szakirodalom a magyarral mint nem 
anyanyelvvel kapcsolatban még egy fontos fogalommal foglalkozik: ez az ún. 
magyar mint származásnyelv vagy más néven magyar mint az elődök vagy 
ősök nyelve. Ilyen értelemben a magyar nyelvről azoknak a nyelvtanulóknak 
az esetében beszélünk, akik nemzeti kisebbségben élő magyarok leszárma-
zotai, viszont a magyar nyelvet már nem anyanyelvi szinten beszélik, sőt 
gyakran már csak passzív a nyelvtudásuk. A nyelvismeretnek ezen a kategóri-
án belül így nagyon sok fokozata lehetséges, a nyelv elsajátításának módja vi-
szont minden esetben az anyanyelvi elsajátításhoz ál közel, hasonlóan, mint 
a másodnyelv (il. gyakran a környezetnyelv) esetében is. Ezért van az, hogy a 
nyelvtanuló származásnyelve – a hozzá fűződő különleges kapcsolat és a vele 
való könnyebb azonosulás révén – idővel másodnyelvvé válhat.18
16 vö. Kontra (1991), 139–140.; Szépe (1991), 152–155., 159–167.; Éder (1991), 186–195., 
206–210.; Giay (1998a), 29–30.
17 vö. Szépe (1991), 152–155.; Éder (1991), 196–197.; Giay (1998a), 29–30. 
18 vö. Szépe (1991), 152–153.; Éder (1991), 205–206.; Giay (1998a), 30. 
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A szlovákiai magyarnyelv-tanulók típusai
A szlovákiai magyarnyelv-tanulók egy része számára a magyar – a fentebb 
vázolt motivációik és nyelvi környezetük alapján – egyértelműen idegen 
nyelvként értelmezhető. A nyelvtanulóknak ez a része a magyar nyelvet egy 
bizonyos szakmai cél eléréséhez szükséges eszközként fogja fel, tehát instru-
mentális motivációval rendelkezik, magyar nyelvi ismeretei a nyelvtanulás 
kezdete előt nem voltak, azokat a nyelvórákon tudatos és irányítot tanulás-
sal szerezte meg, ezenkívül pedig forrásnyelvi környezetben él.
Első látásra nem ilyen egyértelmű azonban a szlovákiai magyarnyelv-ta-
nulók másik részének magyar nyelvhez fűződő kapcsolata. A szakirodalom 
alapján ugyanis a magyar mint környezetnyelv forrásnyelvi, mint másod-
nyelv pedig célnyelvi környezetben alakulhat ki.19 Ennek alapján a szlovákiai 
magyarnyelv-tanulók másik része a magyart környezetnyelvként tanulná, hi-
szen a szó szoros értelmében vet célnyelvi környezet (és a standard magyar 
nyelv elsajátításának) lehetősége csak Magyarországon ál fenn. A környezet-
nyelv kategóriája sem a nyelvelsajátítást, sem a nyelvtanulást, de a forrás- és 
a célnyelv a nyelvtanuló környezetében való együtes jelenlétét sem zárja ki, 
ahogy mindez a szlovákiai magyarnyelv-tanulóknak erre a csoportjára is ál. 
Az a körülmény viszont már nem, amely a környezetnyelv fogalmát tulaj-
donképpen Szlovéniában életre hívta: hogy a többségi nemzet a kisebbség 
nyelvét a „kölcsönös kétnyelvűség” jegyében az iskolában, tehát gyermek-
kortól kezdve tanulná, hiszen a magyarnyelv-tanulás Szlovákiában szervezet 
keretek közöt csak felnőtkorban jelemző. 
A származásnyelv kategóriájába ennek a csoportnak a nagy része nem fér 
bele (csak azok, akiket a magyar elődök, rokonok motiválnak a nyelvtanulás-
ra). Mivel a szlovákiai magyarnyelv-tanulók e csoportjának tagjai a nyelvórák 
látogatása előt spontán módon, nyelvelsajátítással szerzik meg magyarnyelv-
tudásukat (bármilyen szintű is legyen az), a nyelvtanulásra integratív motivá-
ció vezérli őket, és – bár szűkebb körű, de főként a magyarlakta területeken 
– célnyelvi vagy kétnyelvű környezet, közösség veszi őket körül, amelyben 
a magyar nyelv (egy kontaktusváltozatának) mindennapi használatára is le-
hetőségük van, ezért a magyar az ő esetükben leginkább másodnyelvként 
értelmezhető.20 Annál is inkább, mert a magyar nyelv a csoport azon része 
számára, amelynek az eredetileg származásnyelv, idővel, a tanulás során nagy 
19 vö. Kontra (1991), 139–140.; Szépe (1991), 151–159.; Éder (1991), 185–210.; Giay 
(1998a), 29–30.
20 Misad (2008), 137.
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valószínűséggel másodnyelvvé is válik. Ezenkívül mindaz, ami őket a kör-
nyezet- és a származásnyelv kategóriájából kizárja, a másodnyelv fogalmába 
belefér. Eredetileg ugyanis a második nyelv terminussal „a többnyelvű kö-
zösségekben használt, kisegítő szerepű nem-anyanyelvet jelölik”21, a magyar 
nyelvnek ilyen jelegű felfogása a szlovákiai magyarnyelv-tanulók e csoport-
jának esetében pedig általánosságban véve megfelel a valóságnak.
A magyar mint idegen nyelv nehézséget okozó részterületeiről – különös tekintetel a szlovák anyanyelvű nyelvtanulókra
A közhiedelem szerint a magyar nyelv nehezen megtanulható, sőt egyes ál-
lítások szerint egyenesen megtanulhatatlan nyelv. Ez utóbbi feltételezés ter-
mészetesen túlzás, hiszen megtanulhatatlan nyelv nem létezik, az viszont 
kétségtelenül igaz, hogy a magyar nyelv egyes részterületei néha még a rokon 
nyelveket beszélők számára is nehezen elsajátíthatók, hát még a más nyelv-
családokba tartozó nyelveket beszélők számára, mint amilyenek például a 
szlovák anyanyelvűek is, akiknek nyelvében egyes, a magyarban természete-
sen meglévő jelenségek egyáltalán nem fordulnak elő, így ezek a nyelvtanulás 
során számukra teljesen idegenként is hatnak. Ezeknek a jelenségeknek ezért 
már csak a megértése is gondot okoz a magyart nem anyanyelvként tanulók 
számára, az pedig, hogy megtanulják és következetesen is használják őket, 
sok időt, magyarázatot, gyakorlást igényel, és természetesen a nyelvtanuló 
kitartására és akaraterejére is szükség van. Az említet jelenségek a magyart 
nem anyanyelvként tanulók számára az egyes kognitív nyelvi képességek 
(pragmatika, kiejtés, szókincs, nyelvtan), il. a nyelvi készségek (halás- és 
olvasásértés, beszéd- és íráskészség) elsajátítása során is okozhatnak nehéz-
ségeket. 
Nehézségek a kognitív nyelvi képességek elsajátítása terén
A kognitív nyelvi képességek terén főként olyan jelenségek okoznak prob-
lémát, amelyek a forrás- és a célnyelvben nem mutatnak egyezést: az egyik 
nyelvből hiányoznak, míg a másikban megvannak, vagy ha mindketőben 
megvannak is, más szabályok vonatkoznak rájuk a két különböző nyelvi 
rendszerben, tehát interferenciához vezethetnek.
A magyar nyelvhasználati szabályok közül egyes indoeurópai nyelveket (pl. 
az angolt, de ugyanígy a szlovákot) beszélők számára nehézségként merül-
hetnek fel a magyarban olyan jelenségek, amikor adot nyelvi formákat nem 
21 Éder (1991), 192.
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kifejezeten csak az általuk betöltöt elsődleges funkciókban használunk, 
például felszólítani nemcsak felszólító móddal lehet, hanem feltételes módú 
igealakokkal, kérdés vagy akár kijelentés formájában is (Gyere ide! Idejönnél 
végre? Örvendenék, ha idejönnél.). A pragmatika szempontjából ezért na-
gyon fontos a magyar kultúra elemeinek megismertetése a nyelvtanulókkal, 
a két dolog ugyanis szorosan összefügg.22 A szlovák anyanyelvűek számára a 
magyar pragmatika terén különösen az önözés formáinak elsajátítása okoz 
problémát, ugyanis a szlovák nyelv az önöző formákat a többes szám máso-
dik személyű igealakokkal képezi a magyarban használatos egyes és többes 
számú harmadik személyű igealakoktól eltérően.
A kiejtés tanítása és tanulása során felmerülő problémák elsősorban ab-
ból fakadnak, hogy a magyarnyelv-tanulók anyanyelvének és a magyarnak 
a hangrendszere gyakran sokban különbözik egymástól. Ebből kifolyólag az 
indoeurópai nyelveket beszélő magyarnyelv-tanulók kiejtésében (így a szlo-
vák anyanyelvűekében is) a következő tipikusnak nevezhető, magyar stan-
dardtól eltérő sajátságokat lehet megfgyelni:
	a labiális helyet ilabiális a ejtése
	az a és az o hangok gyakori felcserélése, összetévesztése – mivel a két 
hang csak egy releváns jegyben, a nyelválás fokában különbözik egy-
mástól, a tanulók nagyon hasonlónak halják őket
	az ö és az ü, il. hosszú párjaik, az ő, ű standardtól eltérő, forrásnyel-
venként különböző módon megvalósuló ejtése, képzésükhöz ugyanis 
nagymértékű ajakkerekítésre van szükség, amelyet például a szlovák 
anyanyelvűek is kényelmetlennek, furcsának éreznek
	a hosszú magán- és mássalhangzók rövid ejtése stb.23 
A szlovák anyanyelvű magyarnyelv-tanulókról ezenkívül elmondható, hogy 
a szlovák hangrendszerből hiányzó ö-t a magyar beszédtevékenységeik során 
o-val, esetleg e-vel, az ő-t ó-val, esetleg é-vel, az ü-t u-val, az ű-t pedig ú-val 
helyetesítik. Kifejezeten a szlovák anyanyelvűek magyar kiejtésében fgyel-
22 vö. Bárdos Jenő (2000), Az idegen nyelvek tanításának elméleti alapjai és gyakorlata. Bp., 
Nemzeti. 90–100., 197.; Szili Katalin (2000), „A pragmatikai kutatások a nyelvoktatásban” 
In: Hungarológiai Évkönyv I. (1.). Pécs, PTE BTK. 114–117.
23 vö. Giay Béla (1998b), „A magyar mint idegen nyelv/hungarológia oktatásának 
módszertani alapkérdései” In: Giay Béla, Nádor Orsolya (szerk.), A magyar mint idegen 
nyelv/hungarológia. Bp., Janus–Osiris. 367.; Ginter Károly (1983), „Magyar–indoeurópai 
kontrasztok és a magyartanulás“ In: M. Róna Judit (szerk.), Hungarológiai oktatás régen és 
ma. Bp., Tankönyvkiadó. 218.
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hető meg az a jelenség is, hogy a magyar szavak szóvégi h-ját „szlovákosan” 
ch-nak ejtik, például: [potroch].24
Ami a magyar szókincs elsajátítása során felmerülő nehézségeket ileti, 
kijelenthető, hogy az indoeurópai nyelveket beszélő magyarnyelv-tanulók 
számára általában az egyszerű magyar szavaknak a megjegyzése és megkü-
lönböztetése is komoly erőfeszítést jelenthet, hiszen a nyelvek különböző 
nyelvcsaládokhoz való tartozása miat szókészletük is alapvetően különbö-
zik egymástól, s a két nyelv bizonyos szókészleti elemeinek esetében egy az 
egybeni megfeleléseket sem találunk. Ennél még nagyobb nehézséget jelent 
azonban a nyelvtanulók számára a sok képzet és összetet szó a magyar-
ban, melyek ekvivalensei egyes indoeurópai nyelvekben (pl. a szlovákban is: 
szélmalom-veterný mlyn) gyakran jelzős vagy határozós szerkezetek.25
Szlovák anyanyelvű nyelvtanulók körében végzet kérdőíves felmérésem 
kiértékelése alapján kijelenthetem, hogy beigazolódni látszanak a fenti álí-
tások, hiszen adatközlőim – nyilván a többszörös összetételekből és a több-
szörösen képzet szavakból, il. nyelvünk alapvetően agglutináló (képzőt, je-
let, ragot a szótőre „ragasztó”) karakteréből kifolyólag – hosszúnak, és ezért 
nehezen megjegyezhetőnek érzik a magyar szavakat, melyek memorizálása a 
két nyelv eltérő eredetű szókészlete miat sem könnyű számukra. Éppen ezért 
hiányolták a nemzetközi és idegen eredetű szavak szélesebb körű használatát 
nyelvünkben, amely – véleményük szerint – megkönnyítené magyar nyelvű 
kommunikációjukat, viszont a két nyelvbeli eltérő hangzás, alaki jegyek, je-
lentésárnyalatok, esetleg használati lehetőségek esetén ezek a szavak is köny-
nyen interferenciához vezethet(né)nek. 
A magyar nyelv – a szlovák anyanyelvűeknek ismét nem kedvezve – gazdag 
képzőrendszeréből kifolyólag külön igeképzőkkel fejezi ki a tranzitivitást és 
intranzitivitást, a cselekvést és történést, míg a szlovák ugyanezt egy képzővel 
24 vö. Misad Katalin (2002), „Interferenciajelenségek és egyéb nyelvi sajátosságok a szlovák 
anyanyelvű hungarisztika szakosok igehasználatában” In: Lanstyák István, Simon Szabolcs 
(szerk.), Tanulmányok a kétnyelvűségről. Pozsony, Kaligram. 96.
25 vö. Giay (1998b), 368–369.; Balázs János (1989), „Az egybevető /kontrasztív/ módszer 
alkalmazásának lehetőségei a külföldi magyaroktatásban” In: Giay Béla (szerk.), A 
hungarológia oktatásának elmélete és gyakorlata. Bp., Nemzetközi Hungarológiai Központ. 
84.; Ujlakyné Szűcs Éva (2002), „A szókincs tanítása” In: Bárdos Jenő, Garaczi Imre 
(szerk.), Nyelvpedagógia az ezredfordulón. Hátérkönyv a nyelvpedagógia oktatásához. 
Veszprém, Veszprémi Humán Tudományokért Alapítvány. 206.; Berényi Mária (2000), 
„Kontrasztív szemlélet a magyar nyelv oktatásában“ In: Hungarológiai Évkönyv I., (1.). Pécs, 
PTE BTK. 110.; Oszkó Zita (2000), „A magyar mint idegen nyelv oktatása (elsősorban 
német anyanyelvű halgatók számára)” In: Hungarológiai Évkönyv I. (1.). Pécs, PTE BTK. 146.
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oldja meg, és a kontextustól teszi függővé, hogy melyik jelentésre gondol ép-
pen (például oslobodenie vlasti: 1. a haza felszabadítása, 2. a haza felszabadu-
lása). Eltérést mutatnak a két nyelvben a rokonsági nevek is: míg a magyar-
ban egy szóval nevezzük meg az idősebb vagy fatalabb lány- és fútestvért is 
(nővér, húg, báty, öcs), a szlovákban ugyanerre jelzős szerkezetek szolgálnak 
(staršia/mladšia sestra, starší/mladší brat). A két nyelvben az egyes szavak 
vonzatai sem mindig felelnek meg egymásnak (például: fáj valakinek valami–
niekoho bolí niečo). Az ilyen jelegű különbségek a forrás- és a célnyelv közöt 
akadályozzák a szlovák anyanyelvű magyarnyelv-tanulókat a szókincstanu-
lásban, il. – ahogy arról már fentebb említést tetem – interferenciához is 
vezethetnek.26
A tapasztalat azt mutatja, hogy a magyart nem anyanyelvként tanulók 
számára – anyanyelvtől függetlenül – a  nyelvtan terén a következő három 
jelenség okozza a legnagyobb gondot: a magyar szórend, az igék kétféle (ál-
talános és határozot) ragozása, il. az igekötős igék (jelentéstani és szórendi 
szempontból is). Ez a három jelenség ugyanis az, amelynek tekintetében a 
magyar szinte az összes nyelvtől eltér, amelyek anyanyelvi beszélői nyelvünk 
elsajátítására válalkoznak.27
További, a különböző anyanyelvű magyarnyelv-tanulók számára egyaránt 
nehézséget okozó grammatikai részrendszerek a következők:
☐ Az igei állítmány, amely – az indoeurópai nyelvek többségével elen-
tétben – a magyarban önálóan is alkothat teljes értékű mondatot (pél-
dául Olvasok), ez a megoldás a legtöbb indoeurópai nyelvben – néhány 
speciális esetet leszámítva – szinte teljesen kizárt, a legtöbb esetben kö-
telező az alany szerepeltetése.28
☐ Az ige szótári alakja, amely a magyar esetében az ige egyes szám 
harmadik személyű, jelen idejű, kijelentő módú, alanyi ragozású alakjá-
nak felel meg (például ad), míg egyes indoeurópai nyelvekben ugyaner-
re a főnévi igenévi alak szolgál (például a szlovákban is: dať–adni).29
26 vö. Misad Katalin, Hurka Katalin (1998), „A magyar–szlovák nyelvi érintkezés a pozsonyi 
magyar tanszék hungarisztika szakosainak körében” In: Lanstyák István, Szabómihály 
Gizela (szerk.), Nyelvi érintkezések a Kárpát-medencében különös tekintetel a magyarpárú 
kétnyelvűségre. Pozsony, Kaligram. 99.; Misad (2002), 96.; Balázs (1989), 84–85.
27 Giay (1998b), 358.
28 vö. Giay (1998b), 372.; Szépe Judit, Szende Tamás (2003), „Utak a magyarhoz“ In: Ujváry 
Gábor (szerk.), A Balasi Bálint Intézet évkönyve 2003. Hungarológia a XXI. században. Bp., 
Balassi Bálint Intézet. 123.
29 Giay (1998b), 372.; Misad (2002), 97.
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☐ A vonzatstruktúrák – A vonzatok terén a magyar és az indoeurópai 
nyelvek sok esetben eltérést mutatnak (például magyar: szükségem van 
valakire/valamire, szlovák: potrebujem niekoho/niečo), az interferencia 
esélye pedig az eltérésekkel párhuzamosan nő.30
☐ A létige és a belőle képzett melléknévi igenevek használa-
ta – A nehézséget ezen a téren részben a létige különböző igeidőkhöz 
és -módokhoz kötődő rendhagyó töveinek képzése, il. ezek jelentései-
nek egymástól való elkülönítése okozza (vagyok/leszek, voltam/letem, 
volna/lenne). Ehhez hozzájárul még az a tény is, hogy ezek a magyar 
igealakok jelentéstanilag nem minden esetben felelnek meg az indoeu-
rópai nyelvekben formai szempontból hozzájuk rendelt igealakoknak 
(például magyar: leszek, szlovák: budem, de magyar: Öt évvel ezelőt 
letem a csoport tagja, szlovák: Pred piatimi rokmi som sa stala členom 
skupiny. A szlovákban tehát a múltban beált, de még a jelenben is tartó 
álapotot – a magyartól eltérően – nem a lét-, hanem egy teljesen más 
ige fejezi ki.). Ezenkívül magának a van igének a magyarban kétféle, 
egyrészt létezést, másrészt birtoklást kifejező jelentése is zavart okoz a 
magyarnyelv-tanulók gondolkodásában, az utóbbi jelentés kifejezésére 
ugyanis az indoeurópai nyelvekben külön ige szolgál (szlovák: mať, né-
met: haben, angol: have stb.). Emelet ’létezés’ jelentésben, ugyanakkor 
segédige szerepben a van a ki?, mi?, milyen? kérdésekre válaszoló, jelen 
idejű, egyes és többes szám harmadik személyű nominális mondatokból 
kötelezően hiányzik (például Péter egyetemista), csak a hol? és a hogyan? 
kérdésekre válaszoló mondatokban szerepel minden esetben (például 
Péter ot van), elentétben az indoeurópai nyelvekkel, amelyekben ilyen 
jelegű megkötések a létige használatával kapcsolatban nincsenek (mint 
ahogyan a szlovákban sem: Peter je študent, Peter je tam). További prob-
lémás terület a létige használatában a belőle képzet meléknévi igene-
vek (levő, való) jelentésének egymástól való elkülönítése, il. használatuk 
tisztázása, mivel az indoeurópai nyelvekben a velük alkotot szerkeze-
teknek határozós kapcsolatok felelnek meg, amelyekben a létige igenévi 
alakjának nyoma sincs (például magyar: az asztalon levő könyv, szlovák: 
kniha na stole).31
30 vö. Giay (1998b), 372–373.; Misad (2008), 143.; Misad–Hurka (1998), 99.
31 vö. Giay (1998b), 373–375.
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	Az igenevek használata – A főnévi igenévvel kapcsolatban az indo-
európai nyelveket beszélő magyarnyelv-tanulók számára a nehézséget 
annak a jelenségnek a tudatosítása jelenti, hogy – anyanyelvüktől elté-
rően – a magyarban személytelen mondat esetén a főnévi igenévhez a 
mondat alanyaként személyragok járulnak. Az indoerópai nyelvek ezzel 
elentétben az ilyen típusú mondatokban a segédigéket ragozzák, a főné-
vi igenevet sohasem (például magyar: Meg kel oldanod ezt a problémát, 
szlovák: Musíš riešiť tento problém). További problémás terület az igene-
vek kapcsán egyrészt a meléknévi igenév egyes fajtáinak egymástól való 
megkülönböztetése (például író fú, megírt levél, megírandó levél), más-
részt pedig a meléknévi és a határozói igenévi jelentés egymástól való 
elkülönítése. A határozói igenévvel kapcsolatban ezenkívül interferenci-
ához vezethet az a körülmény, hogy ez a forma a magyarhoz viszonyítva 
az indoeurópai nyelvekben sokkal szélesebb körben használatos.32
	Az alany és az állítmány egyeztetése a legtöbb nyelvben – így a 
magyarban és az indoeurópai nyelvekben is – ismert jelenségnek számít, 
alapvető szabálya tekintetében (mely szerint egyes számú alany melet 
az álítmány is egyes számban, többes számú alany melet pedig többes 
számban ál) a nyelvek többsége egyezést mutat, több egyes számú alany 
esetében azonban egyes nyelvek bizonyos egyeztetési szabályai eltérnek 
a magyaréitól (például magyar: Anya és apa elment/elmentek, szlovák: 
Matka a otec odišli).33
	Az irányhármasság – „A magyar nyelv térszemléletének legfonto-
sabb sajátossága, hogy a mozgás iránya szerint diferenciálja és szervezi 
a helyhatározó kifejezésére szolgáló nyelvi eszközöket”34. Ebből kifo-
lyólag a magyar helyhatározóragok, il. névutók a hol?, honnan?, hova? 
kérdések alapján hármas egységekbe rendeződnek, ez az elv azonban 
az indoeurópai nyelvekben ismeretlen, mivel alapvetően nem ragozó 
típusú nyelvekről van szó. A cselekvés körülményeire elsősorban elöljá-
rószókkal és a megfelelő esetben áló névszóval utalnak, ez a megoldás 
viszont sok esetben nem egyeztethető össze teljesen a magyar esetragok 
rendszerével: megtévesztő lehet a magyarnyelv-tanulók számára ugyan-
is, hogy amire a magyarban két külön rag szolgál, azt az indoeurópai 
32 vö. Giay (1998b), 375–376.; Misad (2008), 141–142.
33 vö. Giay (1998b), 378.; Hegedűs Rita (2004), Magyar nyelvtan. Formák, funkciók, 
öszefüggések. Bp., Tinta Könyvkiadó. 275–277.
34 Giay (1998b), 379.
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nyelvek gyakran egy elöljárószóval, viszont két különböző esetel fejezik 
ki (például magyar: A könyvet az asztalra teszem/A könyv az asztalon 
van, szlovák: Položím knihu na stôl/Kniha leží na stole). Ez a háromirá-
nyúság jelemző a magyarban az időbeli viszonyok leírására is (a mikor?, 
mikorra?, mikortól? kérdések alapján). Erre, il. egy további magyar sajá-
tosságra, ti. hogy a magyar a közeliség és a távoliság kifejezésére külön 
(mély, il. magas hangrendű) névmási és határozószói alakokat használ, 
az interferencia elkerülése véget szintén fel kel hívni a magyarnyelv-
tanulók fgyelmét.35
	A birtok és a birtokos közti kapcsolat kifejezésére a magyar-
ban nagyon sok mód van, ezek a következők: birtokos személyjeles név-
szó (házam), birtokos jelzős szerkezet (a barátom háza, a barátomnak a 
háza), birtokos névmás (a ház az enyém), birtokjel (a ház a barátomé). 
Ez a sok lehetőség már önmagában is megnehezíti a magyarnyelv-ta-
nulók dolgát, mivel megfelelésük az indoeurópai forrásnyelvekkel nem 
minden esetben teljes, mindehhez pedig még hozzájárul egy újabb 
egyedi magyar vonás: ti. hogy a magyar a birtokviszonyon belül a töb-
bes szám kifejezésére az általános többesjeltől (-k) eltérő, külön többes-
jelet, az ún. birtoktöbbesítő jelet (-i), il. az egyes birtokviszonyt kifejező 
módokban sajátos birtokos személyjelezést használ (például házam–
házaim; a barátom háza–az ő háza, a barátomék háza–az ő házuk, a 
barátomék házai–az ő házaik). Ennek a gazdag kifejezési rendszernek 
a következtében a tanulók gyakran összetévesztik az egyes formákat.36
A tárgyalt jelenségeknek szinte mindegyike – ahogy arra a magyar–szlovák 
példák összevetésével is utaltam – gondot okoz a magyar nyelvtan elsajátítása 
során a szlovák anyanyelvű tanulóknak is. Mindezek melet azonban kifeje-
zeten nehéz elsajátítaniuk a magyar névelőhasználatot is, névelő ugyanis a 
szlovákban nincs37, ezért idegen elem számukra, használatának szükségessé-
gét nem érzik, gyakran elhagyják, vagy éppen feleslegesen teszik ki38. Mivel 
anyanyelvükben és az esetleg tanult indoeurópai nyelvekben hasonló jelen-
ségekkel nem találkoznak, a szlovák anyanyelvű magyartanulóknak hosszú 
35 vö. Giay (1998b), 357., 379.; Misad (2008), 142–143.; Misad–Hurka (1998), 98.
36 vö. Giay (1998b), 379–380.; Misad (2008), 143–144.; Balázs (1989), 82–83.
37 Misad (2002), 98.
38 vö. Berényi (2000), 110–111.
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időbe telik olyan magyar nyelvtani sajátosságok megértése és biztos alkalma-
zása is, mint: 
	a magánhangzó-harmónia és -ileszkedés, szerintük ugyanis jól hangza-
nak a sétálek típusú alakok is39 
	a szóvégi a, e nyúlása toldalék előt, megfelel „fülüknek” az almát helyet 
az almat alak is 
	a felszólító módú igealakok használata egyes szám első személyben, pél-
dául egyek, nem értik ugyanis, mire szolgál ez az alak a magyarban40, 
mivel a szlovákban az egyes szám első személyű felszólítás nem haszná-
latos, megfelelő alak sem létezik a kifejezésére
	kötőhangzók/előhangzók használata a mássalhangzó-torlódás meg-
szüntetésére, a szlovákban ugyanis ez a jelenség (ti. a mássalhangzó-tor-
lódás) nem okoz gondot a kiejtésben, ezért a szlovák anyanyelvű tanu-
lók nem érzik „magyartalannak” az értni típusú alakokat sem41, főként, 
miután tartsd típusúakkal is találkoztak magyar nyelvi tanulmányaik 
során, melyeket pedig a magyar nyelvtani szabályoknak megfelelő ala-
kokként ismertek meg.
Azok közül a nyelvtani jelenségek közül, amelyek alapvetően a szlovákban 
is megvannak, de más szabályok szerint működnek, mint a magyarban, a 
szlovák anyanyelvű magyarnyelv-tanulók számára a legnehezebben egyrészt 
a visszaható és a kölcsönös névmások közti különbségtétel (maga–egymást: 
sa, si), másrészt pedig a prepozíciók helyet mintegy posztpozíciókként ér-
telmezendő névutók sajátíthatók el.42 A szlovák és a magyar nyelv névmá-
si rendszere az említeten kívül más esetekben is eltér egymástól: a szlovák 
nyelv például a személyes névmások rendszerén belül egyes és többes szám 
harmadik személyben – a nyelvtani nemek megkülönböztetéséből adódóan 
– tagoltabb, mint a magyar (magyar: ő–ők; szlovák: on, ona, ono–ony, oni), a 
kérdő névmások tekintetében viszont ennek éppen az elenkezője igaz (ma-
gyar: ki?, mi?, kik?, mik?; szlovák: kto?, čo?).43
39 Misad (2002), 99.
40 vö. Berényi (2000), 111.
41 Misad (2002), 99.
42 vö. Oszkó (2000), 145.
43 l. Misad–Hurka (1998), 98.
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Nehézségek a nyelvi készségek elsajátítása terén
A spontán nyelvi készségek elsajátításának mértéke – ahogy az anyanyelv, 
úgy az idegen nyelvek esetében is – nagyban függ egyrészt a megszerzet 
szókincsbeli és nyelvtani, másrészt pedig a kiejtésbeli és pragmatikai tudás 
mértékétől. Az említet nyelvi képességek ugyanis eszközként szolgálnak az 
idegen (és természetesen az anya)nyelvű olvasás- és halásértés, írás és beszéd 
során, melyek problémamentes használatához ezért a nyelvi képességek mi-
nél pontosabb elsajátítására van szükség.44
A halásértés alapvető nehézségét az a tény okozza, hogy egy adot tempójú 
idegen nyelvi megnyilatkozást egyszeri elhangzás után kel megérteni, értel-
mezni, majd reagálni is rá. A magyar beszédtevékenységek során átlagosan 
kilencven szó hangzik el percenként, ezt a tempót azonban a nyelvet nem 
anyanyelvként tanulók (a kommunikáció sikertelenségétől tartva, fokozot 
érzelmi álapotban) általában jóval gyorsabbnak érzik a valóságosnál.45 A hal-
lásértési nehézségek négy okra vezethetők vissza: az egyik a beszélő, akinek 
a kiejtése esetleg nem minden tekintetben felel meg a magyar standardnak, 
akcentussal beszél vagy hadar stb.; a másik a halgató, aki esetleg a fent em-
lítet lélektani helyzetbe került, fáradt, dekoncentrált stb.; a harmadik maga 
a közvetítő nyelvnek, il. valamelyik részterületének (nyelvtan, szókincs, ki-
ejtés, pragmatika) hiányos ismerete; a negyedik pedig a szituáció, amelyben 
a beszélgetés zajlik, il. annak zavaró tényezői. Ezenkívül a magyart csak a 
nyelvórákon elsajátító tanulók számára a beszédértés során gondot okoz a 
mindennapi beszélt nyelv kifejezéseinek, a szleng vagy nyelvjárási szavaknak 
stb. a megértése is.46
A beszédkészség terén az alapvető nehézséget az a tény okozza, hogy a 
nyelvtanulónak a beszédtevékenysége során az anyanyelvi beszélők által el-
fogadhatónak tartot szinten a célnyelv minden jelegzetességének meg kel 
felelnie. A beszéd folytonosságát biztosító automatizált nyelvtani szerkezetek, 
kifejezések, álandósult szókapcsolatok, beszédfordulatok, il. a standardnak 
44 vö. Giay (1998b), 360., 367., 383.; Bárdos (2000), 50., 51., 58.; Nagyné Foki Lívia 
(2002), „A nyelvtan tanítása” In: Bárdos Jenő, Garaczi Imre (szerk.), Nyelvpedagógia az 
ezredfordulón. Hátérkönyv a nyelvpedagógia oktatásához. Veszprém, Veszprémi Humán 
Tudományokért Alapítvány. 189., 194.; Ujlakyné Szűcs (2002), 199–200.; Szekeresné 
Rózsa Etelka (2002), „A kiejtés tanítása” In: Bárdos–Garaczi (szerk.), Nyelvpedagógia az 
ezredfordulón. 169.
45 vö. Giay (1998b), 366., 383.; Szekeresné Rózsa (2002), 165.; Kovácsné Varga Éva (2002), 
„A halás utáni értés fejlesztésének gyakorlati kérdései“ In: Bárdos–Garaczi (szerk.), 
Nyelvpedagógia az ezredfordulón. 248.
46 vö. Bárdos (2000), 118–119.; Kovácsné Varga (2002), 239–241., 248.
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megfelelő kiejtés és a szituációhoz ilő nyelvhasználati szabályok alkalmazása 
melet ezek közé a jelegzetességek közé tartozik a helyes magyar hangsúly, 
ritmus, beszédtempó, intonáció, különböző társalgási és időnyerési stratégiák 
stb. használata is. Az idegen nyelven beszélő nyelvtanulónak eleget kel ten-
nie a nyelvhelyesség és a beszédfolyamatosság kritériumának is, mindezt egy 
időben, ami pedig az elfogadhatóság szintjén sem egyszerű dolog.47
Az olvasás – a fentebb tárgyalt készségektől eltérően (az írás melet) – már 
anyanyelven is tanult készség, amelynek alapvető részei a betűk azonosítása, 
a dekódolás, vagyis a szavak jelentésének felismerése, a mondatok megértése 
és a szöveg értelmezése. Ennek értelmében az idegen nyelvű olvasáskészség 
elsajátítását – az anyanyelvitől eltérően – megnehezítik a szókincs, a nyelv- és 
szövegtani, valamint a pragmatikai ismeretek hiányosságai, il. a szavak (cél-
nyelvi kiejtésétől vagy a célnyelvben a forrásnyelvi fonémák jelölésétől eltérő) 
írásképe is. Mindehhez még hozzájárulhatnak a világról alkotot tudásunk-
nak és a célnyelvi kultúra ismeretének hiányosságai, amelyek megakadályoz-
hatják, hogy bizonyos, logikusan következő nyelvi vagy tartalmi elemeket a 
szövegben előre megjósolhassunk, és ezzel az olvasásértés folyamatát meg-
könnyítsük. Az olvasón – mint az olvasásértési folyamatot befolyásoló egyik 
tényezőn – kívül megnehezíthetik a megértést a másik tényező, a szöveg jel-
lemzői (például hosszúsága, tartalma, felépítése, közvetítő eszköze, informá-
ciósűrűsége, az ismeretlen szavak mennyisége stb.) is.48
Az idegen nyelvű írástanítás nehézségeit egyrészt a forrásnyelvitől eltérő 
célnyelvi fonémajelölés, írásjelek (például az s/sz, il. ö/ü jelölésének össze-
tévesztése vagy az utóbbiak jelölésének o-val, u-val való megoldása a szlo-
vák anyanyelvűek esetében), il. az eltérő helyesírási szabályok idézhetik elő, 
másrészt viszont a kreatív íráshoz szükséges célnyelvi képességek hiányos 
elsajátítása okozhatja (szókincsbeli, nyelv- és szövegtani, valamint pragmati-
kai hiányosságok), az említet képességek megfelelő ismerete nélkül ugyanis 
a nyelvtanuló képtelen a célnyelven nyelvileg helyes és összefüggő szövegek 
létrehozására.49
47 vö. Nagyné Foki (2002), 193.; Bárdos (2000), 83., 183–184., 189–195.; Boldizsár Boglárka 
(2002), „A beszédkészség fejlesztése“ In: Bárdos–Garaczi (szerk.), Nyelvpedagógia az ezred-
fordulón. 273–274., 279., 281–289.; Giay (1998b), 383–384.
48 vö. Bárdos (2000), 129., 134–139., 143–147.; Homolya Katalin (2002), „Az olvasási 
készség (Metodikai vázlat)“ In: Bárdos–Garaczi (szerk.), Nyelvpedagógia az ezredfordulón. 
299., 303–315.; Ujlakyné Szűcs (2002), 207.; Giay (1998b), 384.
49 vö. Bárdos (2000), 149–178.; Szolár Bernadet (2002), „Az íráskészség fejlesztésének főbb 
gyakorlati kérdései” In: Bárdos–Garaczi (szerk.), Nyelvpedagógia az ezredfordulón. 342–355.; 
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Öszegzés
Napjainkban a szlovák anyanyelvűek is egyre nagyobb számban találnak mo-
tivációt a  magyar idegen nyelvként való tanulására, ezért kiemelten fontos 
magyarnyelv-oktatásuk kérdéseit vizsgálni. A  Szlovákiában folyó magyar 
mint idegen nyelv, il. hungarológiaoktatás számos problémával küzd: intéz-
ményrendszere kiforratlan még, magyar mint idegen nyelv tanárokból hiány 
van, szlovák közvetítő nyelven íródot magyar mint idegen nyelv tankönyv 
kevés van, s a meglévők is csupán önképzőkönyvek, továbbá egyelőre a ma-
gyar mint idegen nyelv kifejezeten Szlovákiára jelemző speciális tanulócso-
portjának (a levéltár szakos halgatóknak) szánt segédanyagnak is csak az 
előkészületei folynak. A felsorolt  problémák és a  magyar nyelv elsajátítása 
során általánosan felmerülő nehézségek elenére a különböző nyelvi környe-
zetből érkező és eltérő motivációval rendelkező  magyarul tanulni kívánók 
száma Szlovákiában évről évre növekszik.
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